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Прилажући уводну реч овој публикацији, која не 
одговара само насловом недавно одржаној изло-
жби у Галерији Српске академије наука и уметности 
(Српско уметничко наслеђе на Косову и Метохији. 
Идентитет, значај, угроженост, 27. септембар – 26. 
новембар 2017. године) већ и с њом води живу кон-
верзацију – додатно је разрађујући, образлажући и 
допуњујући – желим да изнесем неколико својих 
размишљања. И изложба и књига која је прати, као 
плодови дуго припремане активности САНУ, пред-
стављају одговор суштинској обавези наше куће, 
произашлој из основног смисла њеног постојања од 
првих корака по оснивању Друштва српске слове-
сности 1841. године. Зато тај одговор не може има-
ти сенку баналне дневне прагматичности, за коју се 
САНУ исувише често неоправдано оптужује. Пој-
мови издвојени у поднаслову ове књиге – историја, 
идентитет, угроженост, заштита – у својој су-
штини готово да не траже даљу елаборацију ако на 
уму имамо контекст у којeм је стварано идентитет-
ски веома особено и зато сада веома угрожено срп-
ско уметничко и духовно наслеђе на Косову и Мето-
хији. Мени се, међутим, намеће – неизречена, а ипак 
јасно чујна – још једна кључна одредница важна за 
разумевање изложбе и публикације. Ту одредницу 
ће много позванији препознати као „високу естет-
ску вредност“, „самосвојност“ и томе слично, а ја ћу 
је, у немоћи да је обухватим у бити, одредити као 
лепоту „изнад свих зала“. Можда тај појам и није 
сасвим одговарајући, али је свакако најближи оно-
ме што сам осетио када сам као дванаестогодишњак 
први пут обилазио манастире Косова и Метохије, а 
што се касније, када сам им се враћао, само потвр-
ђивало. У опису тог доживљаја на памет ми често 
падају редови нашег академика Михаила Лалића из 
Заточника. Друге свеске мемоара и дневника Пеја 
Грујовића, које овде позајмљујем:
Пред ноћ смо стигли у долину и наступали кроз за-
вјетрину шуме испуњене жуборењем ријеке која се 
наслућивала подаље од пута. Ту нам је најзад отопли-
ло и надали смо се храни. Они испред мене, излазећи 
на чистину, скидаху капе и почеше да се крсте. Ми-
слио сам да ја нећу – нема тако великог попа који би 
ме на то натјерао. Али кад угледах манастирску цркву 
Дечана како стоји на ливади – лијепа као привиђење 
a трајнија но тврђаве – стадох па и сам скидох капу 
и дође ми да је бацим увис као што су други око мене 
већ чинили. Знао сам понешто, из пјесмарица више 
него из историје, о том манастиру; виђао сам га и на 
слици, али да он ту нов стоји шест вјекова, надтраја-
вајући и Србе и Турке и Албанце с бијелим капама и 
њихове честе кавге, дуге мржње и кратка мирења – то 
је изгледало невјероватно. Чинило ми се, па и сад ми 
се тако причињава, да је у том здању уграђено нешто 
натприродно – некакав чудесни спој оплемењене ма-
терије и у материји ухваћене душе. Без неке такве за-
гонетне равнотеже удаљених и супротних елемената 
са два пола космоса, без њиховог загрљаја, не би се 
могло догодити да нешто тако дуго потраје у земљи 
гдје све кратко траје и брзо нестаје.
На те редове надовезују се речи након службе у са-
мој цркви:
Смрачило се бјеше кад смо изашли, али се љепота цр-
кве на неки начин пробијала и кроз таму. Чинило ми 
се да се види и пред затвореним очима, као што се и 
сад види у тамној даљини успомене, јер њене линије 
зраче самим постојањем као упорно пробијање сје-
ћања на нешто што се прије знало. Отада сам често 
мислио на ту чудесну грађевину за коју непознати за-
писивач каже да ’сваку мисао превазилази добротом’. 
Волио бих још једанпут да је видим, да провјерим је 
Уводна реч
9
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ли јој заиста душа у љепоти, као што ја мислим, а ље-
пота у обећању и у нади коју даје сваком ко је види, 
без обзира на вјеру којој припада.
Писац ту жељу, коју и сам осећам, а која ми се, стра-
хујем, услед година и околности неће испунити, негде 
ограничава на Високе Дечане. Није, међутим, реч само 
о том непоновљивом храму – у питању је много више 
од тога. Суочен, као и читав мој народ, са угрожава-
њем и уништавањем српске културне и уметничке ба-
штине, с кривотворењем њеног идентитета, уз не мање 
болну равнодушност моћних (и немоћних), тешим се 
каткад Планудовом парафразом Овидија да се „све 
мења, а не ишчезава ништа“. Ипак, свестан сам тога 
да ова мисао, ма како узвишена, може у крајњем бити 
само утеха. Идеја поменуте изложбе и ове књиге јесте 
да морамо учинити све да заиста не дозволимо ишче-
завање онога што нас одређује у самом нашем бићу. Је-
дино тако ћемо сутра, прекосутра и затворених очију 
моћи да се – попут песника и такође нашег академика 
Васка Попе пред фреском у Каленићу – с времена на 
време упитамо, иако знамо и одговор и објашњење:
Oткуда моје очи 










У местима кроз која сам прошао, још сам се уверио, 
да је по великом броју цркава, манастира и замака 
(нема ни српско ни арнауташко село без једне, а има 
их и са 2–3 цркве, као што нема ни једног узвише-
ног брда и ћувика без трагова од градова и замака), 
била некад велика насељеност и велико богатство, а 
српски народ и веома побожан… Велика побожност 
народа Српског у Старој Србији и сада га још крепи 
да истраје и даје му наде на бољу будућност.1
Цркве и манастире очуване на простору такозване 
Старе Србије, која се све до 1912. године налазила у 
границама османске државе, страни и домаћи путо-
писци и учени људи тог времена почели су да обила-
зе и проучавају тек од средине XIX столећа. Управо 
тада и започињу прикупљање грађе о српским сред-
њовековним споменицима у косовскометохијској 
области, интересовање за њих и њихово проучава-
ње, које, захваљујући прегалаштву више генерација 
истраживача, траје све до данас. Њиховим залага-
њем добијена је веродостојна представа о прошло-
сти, архитектури, скулптури и сликарству цркава 
и манастира на Косову и Метохији. Неретко у изу-
зетно тешким околностима, у другој половини XIX 
столећа тек понеки домаћи истраживачи старина и 
путници, као што су били Милош Милојевић,2 Сто-
јан Новаковић,3 Панта Срећковић,4 Спиридон Гоп-
чевић,5 Тодор П. Станковић,6 Милојко Веселиновић7 
1 Станковић, Путне белешке, 64–65.
2 Милојевић, Путопис I; исто, II; исто, III.
3 Новаковић (Ст.), Ново Брдо, 263–355.
4 Срећковић, Путничке слике, 12–35.
5 Гопчевић, Стара Србија.
6 Станковић, Путне белешке.
7 Веселиновић, Кроз Косово, 298–350.
и Милош Велимировић,8 те Гедеон Јосиф Јуришић9 и 
Серафим Ристић,10 двојица дечанаца, посећују спо-
менике у косовскометохијској области. Важне писа-
не трагове о својим посетама оставили су и страни 
путописци и учени људи тога доба, попут Аустрија-
наца Амија Буеа11 и Јохана Георга фон Хана,12 Руса 
Александра Федоровича Гиљфердинга13 и Ивана 
Степановича Јастребова,14 као и Британки Џорџине 
Мјур Макензијеве и Аделине Полине Ирбијеве.15 У 
њиховим белешкама, поткрепљеним историјским 
подацима, те информацијама о обичајима и начину 
живота становништва, налазе се и најранији поме-
ни и описи српских цркава и манастира на Косову 
и Метохији. У целини узев, пажњу поменутих пу-
тописаца и свештених лица привлачиле су пре све-
га најзначајније српске средњовековне задужбине 
– Дечани, Грачаница, Бањска, Богородица Љевишка 
и Пећка патријаршија. Будући да им је главни циљ 
био да упознају историју тих споменика, описивали 
су првенствено представе ктитора и бележили нат-
писе који су се могли прочитати покрај њих. Тако 
је, рецимо, Гедеон Јуришић први описао ктиторске 
портрете у Грачаници и Богородици Одигитрији у 
Пећи и забележио натписе који се налазе над њи-
ма.16 Тек понеки истраживачи усмеравали су пажњу 
8 Велимировић, Васојевићи, 53–189.
9 Јуришић, Дечански првенац.
10 Ристић (С.), Дечански споменици.
11 Boué, Recueil.
12 Hahn, Reise von Belgrad.
13 Гиљфердинг, Путовање.
14 Јастребов, Подаци за историју цркве, 182–257; исти, Стара 
Сербия и Албания, 1–267; исти, Подаци за историју српске цркве.
15 Макензи, Ирби, Путовање.
16 Јуришић, Дечански првенац, 98, 116–118.
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на друге ликове и композиције са зидова наведених 
храмова. Александар Гиљфердинг је поменуо Лозу 
Немањића у Грачаници,17 Макензијева и Ирбије-
ва указују на представу Пантократора у куполи те 
цркве,18 а Милош Милојевић пише о фрескама у 
17 Гиљфердинг, Путовање, 211–212.
18 Макензи, Ирби, Путовање, 177–178.
грачаничком олтарском простору.19 Потоњи ис-
траживач је веома детаљно и прецизно пописао 
композиције и засебне представе светих у куполи, 
олтарском простору и западном делу Богородичи-
не цркве у Пећи.20 С друге стране, мањи спомени-
ци слабо познате прошлости остајали су често ван 
интересовања поменутих путописаца и љубитеља 
старина. Уколико су их и посећивали, помињали су 
их најчешће само успутно (на пример, цркве у Ва-
ганешу и Рајановцу, манастир Соколицу21 и остатке 
манастира Богородице Хвостанске22), а само су их 
понекад опширније описивали уочавајући њихов 
значај (рецимо, цркве Ваведења у Девичу23 и Липља-
ну,24 дечанске испоснице,25 испосницу Светог Петра 
Коришког26 и храмове Ваведења у Пећанима и Све-
тог Николе у Бањи у Дреници27). Ипак, Гиљфердинг 
и Јастребов, поменути руски путници и истражи-
вачи, били су први који су научну пажњу скренули 
на неколико властеоских задужбина у Призрену и 
његовој околини. Александар Гиљфердинг је указао 
на постојање призренских цркава Светог Николе и 
Светог Спаса,28 док је Иван Степанович Јастребов 
ишчитао и објавио ктиторски натпис из цркве у 
Мушутишту, те натписе из цркве у Речанима и хра-
ма Светог Николе у Призрену, и изнео податке о цр-
кви Светог Спаса у поменутом граду.29
•
Иако је у потоњем периоду настављено са објављи-
вањем радова у којима је, слично као у делима пу-
тописаца, без опширнијих података помињано по-
стојање појединих споменика на територији Старе 
Србије,30 последњу деценију XIX века и почетак XX 
столећа обележила је појава првих стручних тек-
19 Милојевић, Путопис I, 144–169.
20 Исто, II, 241–249.
21 Станковић, Путне белешке, 32, 35, 168–169.
22 Милојевић, Путопис II, 165–167.
23 Исто, 114–122.
24 Веселиновић, Кроз Косово, 301, 330–336.
25 Макензи, Ирби, Путовање, 331–341.
26 Гиљфердинг, Путовање, 194–195.
27 Јастребов, Подаци за историју цркве, 185–186; исти, Подаци 
за историју српске цркве, 59.
28 Гиљфердинг, Путовање, 187.
29 Јастребов, Подаци за историју цркве, 186, 187, 199; исти, Ста-
ра Сербія и Албанія, 43–44, 64; исти, Подаци за историју српске 
цркве, 60–61, 64.
30 Нушић, Косово I, 108, 114–115; Костић (П.), Манастир Св. 
Марка, 233–234.
Сл. 377 и 378. Пећка патријаршија, јужна и западна фасада пре 
конзерваторско-рестаураторских радова из 1931–1932. године
4 3 2
Почеци истраживања и збрињавања споменика
Сл. 379. Свети aпостоли у Пећи, купола, фреске из XIII века под слојем живописа из 1875, снимак начињен током 
конзерваторско-рестаураторских радова из 1931–1932. године
4 3 3
Д ра га н а  П а в л о в и ћ
стова и студија монографског карактера у којима 
су манастири и цркве на том подручју, услед ши-
рег интересовања за њихово истраживање, тума-
чени са историјскоуметничког аспекта. Њихови 
аутори, за разлику од старијих испитивача старина, 
приступили су заснованијим разматрањима гра-
дитељских и сликарских вредности споменика на 
Косову и Метохији. Тако је Стојан Новаковић био 
аутор монографског рада о манастиру Бањској, у 
којем је исцрпно описана и реконструисана повест 
ове задужбине краља Милутина.31 С друге стране, 
Божидар Николајевић и Андра Стефановић увр-
стили су у своје прегледе најзначајнијих цркава 
средњовековне Србије Бањску, Грачаницу, Дечане, 
Пећку патријаршију и Богородицу Љевишку у При-
зрену. Архитектуру наведених цркава анализирали 
су с многих аспеката, почев од особености планова, 
преко техника зидања и конструктивних склопова, 
до начина украшавања фасада, настојећи да пронађу 
узоре које су следили њихови градитељи.32
Српско средњовековно зидно сликарство пак било 
је у средишту интересовања Владимира Р. Петкови-
ћа, који је унео нов дух у проучавање старина. Тај 
историчар уметности се у својим раним радовима 
из 1906. године – а реч је о синтетичком прегледу 
српске уметности средњег века и проблемској ана-
лизи портрета ктитора – од споменика на Косову и 
Метохији укратко осврнуо на Бањску, Грачаницу и 
Дечане.33 Када је живопис у питању, судећи по обја-
вљеним радовима, може се закључити да је највећу 
пажњу домаћих и страних учених људи и стручњака 
активних у раздобљу до Великог рата привукла Гра-
чаница. Ипак, настојање да се фреске поменуте Ми-
лутинове задужбине темељно проуче резултирало је 
текстовима у којима је грачанички живопис изнова и 
потпуније описиван, уз тек понеки осврт на поједине 
теме из њеног сликаног програма.34 Када је реч о хри-
шћанским храмовима на Косову и Метохији, европ-
ска културна и научна јавност такође је била најви-
ше упозната с Грачаницом, будући да је знаменити 
француски византолог Габријел Мије у свом тексту 
у оквиру трећег тома велике едиције опште истори-
је уметности Андреа Мишела писао једино о њеној 
31 Новаковић (Ст.), Манастир Бањска, 1–55 (на крају свог мо-
нографског текста Новаковић објављује забелешке и, уз извесне 
измене, цртеж основе бањске цркве који је израдио Тодор П. 
Станковић).
32 Nikolajewitsch, Die Kirchliche Architektur, 36, 41, 43, 44, 47, 50, 
51, 52, 53, Abb. 1, 3a и b; Стефановић (А.), Стара српска црквена 
архитектура III, 124–133.
33 Петковић (В. Р.), Уметност у Срба, 176, 178, 179; исти, Ликови 
ктитора, 303.
34 Нушић, Косово II, 41–46; Кондаков, Македония, 206–210, рис. 
143–149.
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архитектури и живопису, сматрајући је спомеником 
чије је „сликарство најпознатије међу Србима“.35
Запажања првих путописаца и љубитеља старина 
који су обилазили Стару Србију, иако понекад допу-
њена маштом, веома су значајна. У њиховим радо-
вима саопштени су подаци о средњовековној архи-
тектури и сликарству чијих сачуваних трагова данас 
нема. Осим тога, захваљујући грађи која је сакупље-
на и објављена у тим путописима, домаћа и страна 
јавност била је обавештена о постојању и вредности 
српских старина на територији Отоманског царства. 
Описи и чињенице публиковани у радовима поме-
нутих архитеката и историчара уметности такође 
су подстакли потоње истраживаче да обиђу српске 
манастире на подручју такозване Старе Србије и до-
принели су развоју интересовања за њих. Иако често 
оспоравани, а касније исправљани или допуњавани, 
подаци саопштени у путописима били су незаобила-
зни за потоње истраживаче и представљали су пола-
зну основу даљих научних испитивања споменика.
Нова етапа у проучавању цркава и манастира на Ко-
сову и Метохији уследила је после Првог светског 
рата, када се та област нашла у саставу Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца. Истовремено су се сте-
кли услови за снимање споменика на терену, па су 
током треће и четврте деценије XX века стручни 
тимови Народног музеја у Београду у више наврата 
путовали на Косово и Метохију и тамо боравили.36 У 
том раздобљу истражени су углавном најзначајнији 
споменици, а у зависности од обима посла и финан-
сијских средстава, поједине цркве и манастири, пре 
свега Дечани, снимани су током неколико кампања. 
У време управничког мандата Владимира Р. Пет-
ковића у Народном музеју (1919–1935), упоредо са 
снимањем, текла су и систематска испитивања архи-
тектуре и сликарства српских средњовековних спо-
меника. Петковић је са стручном екипом више пута 
између 1920. и 1935. путовао на Косово и Метохију 
ради испитивања и снимања споменика. Католикон 
Дечана – његова архитектура, живопис и предмети 
у манастирској ризници – највише је истраживан: 
током 1922. и 1926, те 1929. године, када су чишће-
не и снимане фреске, које су потом проучаване и 
снимљене 1933. и 1934. године (т. XXVI). Манастир 
35 Michel, Histoire de l’art, 952, fig. 534 (G. Millet).
36 Прерадовић, Истраживања и снимања средњовековних споме-
ника, 83–89; иста, Истраживање и снимање, 13–15, 17–19, 21–23.
Грачаница и Пећка патријаршија снимани су и ис-
траживани у два наврата: Милутинова задужби-
на 1920. и 1928. године, а пећки комплекс 1922. и 
1926. године. Исте године, 1926, снимана је и црква 
Светог Стефана у Бањској, која је неколико година 
пре тога, тачније 1920, први пут научно проучена. 
Године 1924. предмет истраживања биле су цркве у 
Призрену – Богородица Љевишка и Свети Спас. И 
у наредном периоду, док је на челу Музеја кнеза Па-
вла био Милан Кашанин (1935–1944), настављено је 
са обиласцима цркава и манастира у косовскомето-
хијској области. Будући да је нова музејска управа 
желела да формира богату фото-архиву и да начини 
што већи број снимака свих важнијих споменика у 
земљи, између 1936. и 1938. фотографисани су Гра-
чаница, Пећка патријаршија и Дечани, а живопис 
Сл. 382. Пећка патријаршија, јужна фасада припрате 
по завршетку радова из 1931–1932. године
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и скулптура потоњег манастира и током наредне две 
године, 1939. и 1940. Тада је музеј обавио последње 
снимање неког средњовековног споменика, а даљи 
теренски рад спречен је избијањем Другог светског 
рата. Током свих поменутих кампања начињено је 
око 1.500 снимака споменика на Косову и Метохији 
и урађен је велики број акварела с распоредом жи-
вописа и приказом архитектуре.37
У међувремену се ширио круг истраживача, архите-
ката и историчара уметности који су истраживали 
37 Иста, Истраживања и снимања средњовековних споменика, 
83–89; иста, Истраживање и снимање, 13–15, 17–19, 21–23.
српске старине у косовскометохијској области, а 
растао је и број гласила у којима су прикупљена 
грађа и исходи истраживања публиковани. Између 
два светска рата споменици на Косову и Метохији 
помињу се у прегледима српског средњовековног 
градитељства,38 скулптуре39 и живописа,40 објављу-
ју се записи и натписи сачувани у њима (рецимо из 
Светог Димитрија у Пећи, цркве у Ђураковцу, из 
Богородице Хвостанске, Дечана, Богородице Ље-
вишке, Будисаваца и Грачанице),41 те штампају за-
себне, краће студије о појединим храмовима,42 као и 
извештаји о испитивању манастира Бањске.43 Годи-
не 1927. започето је археолошко истраживање оста-
така Светих арханђела код Призрена (сл. 238, 387). 
Радовима је руководио и њихове резултате објавио 
Радослав Грујић,44 а то је подстакло даља истражи-
вања.45 На потребу за откопавањем гробног храма 
цара Душана као изузетно значајног споменика, „и у 
38 Strajnić, Srpske zadužbine, 13–14, Т. VII, IX; Марковић (В.), Пра-
вославно монаштво, 92–95, 99–100, 104–106; Бреје, Српске цркве, 
40, 44, 45, сл. 13; Бошковић, Значај споменика, 70; Kašanin, L’ art 
yougoslave, 25, pl. 56–58.
39 Кашанин, Српска средњовековна скулптура, 11–14.
40 Окуневъ, Сербския средневековыя стенописи, 6, 8, 13–16, 
19, 30; Kašanin, L’ art yougoslave, 28, pl. 50–55, 60–61; Petković (V. 
R.), La peinture serbe I; исто, II, 10, 29–35, 37–47, fig. 5–17, 30–
35, Pl. XXII–XXIX, LXXXII–LXXXV, LIX–LXXXI, LXXVI–CXI, 
CXXVIII–CXLIII.
41 Петковић (В. Р.), Натписи и записи, 19, 29, 30; Мано-Зиси (Ђ.), 
Један запис, 185–191, Т. XXXVI–XXXVIII; Петковић (В. Р.), Запи-
си и натписи, 38, 39, 40, 46.
42 Bréhier, Утисци, 3–8; Bošković, Deux églises, 206–212, fig. 147–
153, T. XXIV–XXVII; Дероко, Бањска, 107–109; исти, Црква ма-
настира Дечанa, 135–146, сл. 1–13; Бошковић, Проблем, 47–52; 
Smirnov, Bošković, L’ Eglise, 68–82 (Dj. Bošković).
43 Бошковић, VII. Извештаји, 215–218; исти, Извештај, 168–
172, сл. 47–49.
44 Грујић, Откопавање Светих Арханђела код Призрена, 239–
274. Неколико месеци пре него што је Радослав Грујић у Гла-
снику Скопског научног друштва публиковао исцрпан изве-
штај о резултатима истраживања остатака гробне цркве цара 
Душана, у дневном листу Политика објављена су два текста 
о радовима на поменутом комплексу. У тексту анонимног ау-
тора Сима Поповић, ректор призренске Богословије, који је 
с Грујићем учествовао у испитивању рушевина, укратко оба-
вештава о открићима на локалитету (Откопавање, 5), док у 
другом, знатно дужем тексту, који је потписао М. Ковачевић, 
Радослав Грујић износи детаљније податке о тромесечним ис-
копавањима манастира Светих арханђела [Ковачевић (M.), За-
дужбина цара Душана, 5–6].
45 Поповић (П.), Црква Светих Арханђела, 55–58; Бошковић, 
Рушевине Св. Николе, 231–233; Васић, Жича и Лазарица, 85–88, 
91–92, сл. 74.
Сл. 383 и 384. Црква Светог Стефана у Бањској пре 
конзерваторско-рестаураторских радова, снимци из 1934. године
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интересу науке и у интересу наше националне ства-
ри“, указао је неколико година раније Владимир Р. 
Петковић.46
С друге стране, први научни текстови у којима су оп-
ширно разматране архитектонске особености Грача-
нице и Бањске, затим дечанског саборног храма, као 
и пећких цркава, произашли су из пера француског 
византолога Габријела Мијеа.47 Анализирајући архи-
тектуру тих храмова и њихов просторни склоп, те 
прилажући цртеже основа, подужног и попречног 
пресека грађевина, Мије даје стилску поделу српске 
архитектуре на школе: Грачаница припада српско- 
-византијској, а Свети апостоли у Пећи, Бањска и 
Дечани рашкој школи.48 О поменутим споменици-
ма писали су потом и српски научници – археолог 
Милоје Васић49 и архитекта Ђурђе Бошковић.50 У 
њиховим радовима анализирана је и архитектонска 
пластика поменутих храмова, односно скулптурал-
на декорација портала, прозора, конзола и капитела. 
Начелно, све до Другог светског рата истраживачи 
су посвећивали релативно мало пажње проучавању 
скулптуре на споменицима Косова и Метохије. Она 
је обично само сажето описивана. Тако су, рецимо, 
представљени скулптура Богородице с Христом коју 
је у цркви села Соколице открио Растко Петровић 
1920. године51 и фрагменти каменог украса Душано-
ве призренске задужбине, пренети у Куршумли-хан 
у Скопљу (сл. 388).52 Темељно су проучени само ико-
нографски програм и стилске особености клесаног 
украса Дечана.53
У међуратном периоду у средишту интересовања 
истраживача биле су фреске сачуване на зидовима 
српских храмова на Косову и Метохији. Оне су под-
стакле бројне научнике да пишу о појединим темама, 
да истражују иконографске и стилске особености 
46 Петковић (В. Р.), Манастир Св. Арханђела, 20.
47 Millet, L’ ancien art serbe, 61–62, 66, 68, 71, 102–106, pl. 52, 102–
110, fig. 62, 63–67.
48 Исто.
49 Васић, Жича и Лазарица, 50–52, 64–84, 123–125, 207–216.
50 Бошковић, Петковић, Манастир Дечани I, 19–61, 115–158 (Ђ. 
Бош ковић).
51 Петровић (Р.), Света сељанка, 4; Дероко, Скулптура Матере 
Божје, 119; Месеснел, Скулптура Богородице, 57–75.
52 Грујић, Откопавање Светих Арханђела код Призрена, 264, 
269–271, сл. 20–34; Поповић (П.), Два стара манастира, 236–237.
53 Bošković, Sur un passage, 5–8; исти, La sculpture de Dečani, 37–
47; Бошковић, Петковић, Манастир Дечани I, 62–98, 159–193 (Ђ. 
Бошковић).
живописа и проналазе им аналогије. О представама 
историјских личности – владара, племића и цркве-
них лица – у Грачаници, Богородици Љевишкој, Де-
чанима и Богородици Одигитрији у Пећи писало је 
Сл. 385 и 386. Црква Светог Стефана у Бањској током радова, 
снимци из 1938. и 1939. године
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неколико научника посвећених проучавању српског 
средњовековног портрета,54 међу којима посебну па-
жњу заслужује Светозар Радојчић. У делу посвеће-
ном портретима српских владара у средњем веку, 
уводећи нов приступ у проучавање ове теме, он 
описује и иконографски и стилски анализира пред-
ставе историјских личности из Грачанице и Дечана, 
као и оне са западног зида Богородице Љевишке, 
које први пут објављује.55 Иконографију појединих 
сцена и циклуса из Грачанице, Дечана и Богородице 
Одигитрије у Пећи, уз указивање на аналогне при-
мере, разматрали су у својим радовима Владимир Р. 
Петковић,56 Лазар Мирковић,57 Јожеф Мисливец58 и 
Николај Окуњев.59 Истом проблематиком бавио се и 
француски византолог Габријел Мије, који је фреске 
из поменутих храмова укључио у своја разматрања 
јеванђељских сцена у касновизантијској уметно-
сти.60 С друге стране, у оквиру синтетичких и моно-
графских радова о споменицима на Косову и Мето-
хији знатно мање пажње посвећивано је разматрању 
програма зидног сликарства. Исто тако, недовољно 
је истраживан однос фресака и простора у којем су 
сликане,61 као и уметничке одлике живописа.62
•
Поменути теренски обиласци и истраживања срп-
ских средњовековних споменика у косовскомето-
хијској области у међуратном периоду омогућили 
54 Petković (V. R.), „Loza Nemanjića“, 97–100; исти, Ликови, 25; Ва-
сић, Архиепископ Данило II, 245–246; Петковић (В. Р.), Из ста-
рог српског живописа, 107–109; Поповић (П.), Краљ Милутин, 
113–114; Okunĕv, Портрети королей-ктиторовъ, 87–88, нап. 1, 
89–91; Петковић (В. Р.), Портре једног властелина, 95–101; Ка-
шанин, Српски средњевековни портрет, 257–261; Bošković, Deux 
„couronnes“ de vie, 63–64.
55 Радојчић, Портрети, 34, 38–46, 51–55, 57–59.
56 Петковић (В. Р.), Живопис, 145–170; исти, Парабола, 23–27; 
исти, Једна слика, 17–19; исти, Фреске са представом Премудро-
сти, 319–320; исти, Циклус слика, 7–11; исти, Из црквеног кален-
дара, 79–86, сл. 1–10; Бошковић, Петковић, Манастир Дечани II, 
1–70 (В. Р. Петковић).
57 Мирковић, Пресвета Богородица, 3–4, сл. 1.
58 Myslivec, Svatý Jiří, 304–369.
59 Wratislaw-Mitrovic, Okunev, La Dormition, 158–160, 166, pl. VIII, 
IX/1–2, XI, XII/1–2.
60 Millet, Recherches, на разним местима.
61 Радојчић, Грачаница и Дечани, 130–133.
62 Okunev, Monumenta II, 4, pl. 7–8; Petković (V. R.), Un peintre, 
135; Радојчић, Грачаница, 24–34; исти, Фреске у Милутиновим 
задужбинама, 205–207; Бошковић, Петковић, Манастир Дечани 
II, 70–71 (В. Р. Петковић).
су, с једне стране, спознају њихових уметничких 
вредности и, с друге, увид у стање њихове очува-
ности. Уједно, они су били од велике важности за 
развој свести о значају српских старина на Косову 
и Метохији и за њихово очување у потоњим вре-
менима. Стога су представљали кључан подстицај 
и пружали су поуздан основ за покретање рада на 
збрињавању архитектуре и живописа тих спомени-
ка. Непостојање државне службе за заштиту култур-
них добара и закона о чувању непокретног наслеђа 
умногоме је отежавало одржавање старих цркава и 
манастира. На потребу за проучавањем и збриња-
вањем средњовековних споменика у Србији укази-
вали су оновремени научници,63 а стручна служба 
Народног музеја, предвођена агилним управником 
Владимиром Р. Петковићем, настојала је, кад год је 
то било могуће, да преузме бригу о очувању цркава 
и манастира. Такође се старала о њиховој заштити 
на терену, спречавала је њихово рушење и неструч-
на археолошка ископавања.64 Као музејски управник 
Петковић се више пута, нажалост безуспешно, зала-
гао код Министарства вера, надлежног и за споме-
нике културе, да се донесе закон о заштити стари-
на.65 На важност доношења тог закона указивали су 
и Светозар Радојчић и Ђурђе Бошковић,66 а потоњи 
научник је истицао и чињеницу да је Југославија „је-
дина држава у Европи, а такође и једна од ретких у 
целом свету, у којој овај закон још није донесен“.67 
Њихови напори нису уродили плодом будући да се 
црква највише супротстављала доношењу закона о 
старинама, пре свега због бојазни да ће њен утицај и 
надлежност над имовином бити умањени, односно 
услед несхватања „да и неко други, а не они сами, 
може да одређује план и систем рада на чувању и 
обезбеђивању старих споменика“.68
63 Стефановић (А.), Стара српска црквена архитектура I, 514–
522; исти, Стара српска црквена архитектура и њен значај II, 
47–54; Дероко, Поводом једног S.O.S. апела, 838–842 (указао је на 
неопходност осигуравања Бањске, Грачанице и Дечана и чиње-
ницу да се од почетка XX века готово ништа није радило на зау-
стављању пропадања средњовековних споменика).
64 Прерадовић, Истраживања и снимања средњовековних спо-
меника, 86; иста, Истраживање и снимање, 22.
65 Иста, Истраживања и снимања средњовековних споменика, 
86; иста, Истраживање и снимање, 19.
66 Бошковић, Споменици прошлости I, 379–380; исти, Спомени-
ци прошлости III, 544; Радојчић, Средњовековне фреске, 12.
67 Бошковић, Споменици прошлости I, 379.
68 Исти, Комисија, 367.
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Први покушај организоване заштите у Краљевини 
Срба, Хрвата и Словенаца повезује се с формирањем 
Комисије за чување и одржавање историјско-умет-
ничких споменика при Министарству вера 1923. го-
дине.69 Под надзором и контролом те комисије, при-
кључене 1930. Синоду Српске православне цркве и 
привремено укинуте 1934, извођени су, када је реч о 
споменицима у косовскометохијској области, радови 
на обнови Пећке патријаршије и цркве Светог Сте-
фана у Бањској.70 Након двогодишњег прекида, уви-
девши потребу за даљом стручном сарадњом, Синод 
је 1936. године основао Саветодавну комисију за 
чување архитектонских споменика. Упркос разним 
потешкоћама у раду, њени су чланови на неколико 
седница одржаних до почетка 1938. године разма-
трали могућности извођења радова неопходних за 
збрињавање и санацију манастирâ Бањске и Дечана, 
то јест за спречавање њиховог даљег пропадања.71
69 Исти, Споменици прошлости I, 377–378; исти, Комисија, 366.
70 Исто.
71 Исти, Споменици прошлости I, нав. место; исти, Комисија, 367.
Дакле, у међуратном периоду, када је реч о спо-
меницима на Косову и Метохији, истраживачки и 
заштитни радови извођени су на комплексу Пећке 
патријаршије, у Бањској и Дечанима. По обиму нај-
већи и најсложенији били су радови на архитекту-
ри и зидном сликарству пећких цркава 1931. и 1932. 
године. Они су, као и потоње збрињавање Светог 
Стефана у Бањској, спроведени, како је помену-
то, под надзором Комисије за чување и одржавање 
историјско-уметничких споменика и под стручним 
руководством Ђурђа Бошковића, личности која је 
деловањем на пољу заштите обележила трећу и че-
тврту деценију XX века, а својим истраживањима 
највише допринела бољем познавању споменика 
српске прошлости.72
Почетком XX века Пећка патријаршија била је у 
веома лошем стању – покривена малтером из по-
знијег времена (сл. 377, 378), док јој је стабилност 
била угрожена великим пукотинама по зидовима 
72 О Ђурђу Бошковићу в. Чанак-Медић, Ђурђе Бошковић, 169–187.
Сл. 387. Свети арханђели код Призрена, археолошко ископавање у манастиру, снимак из 1927. године
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и сводовима. Под надзором Комисије за чување и 
одржавање историјско-уметничких споменика и Бо-
шковићевим стручним руководством, заштитни ра-
дови изведени су 1931. и 1932. године (сл. 380, 381). 
Пећки комплекс је заштићен од даљег пропадања, а 
током његовог испитивања дошло се до сазнања о 
првобитном изгледу, просторним решењима и ета-
пама у грађењу пећких сакралних објеката. Нове 
спознаје о црквама Пећке патријаршије измениле су 
дотадашња мишљења. Бошковић је открио првобит-
ну припрату (сл. 382), за коју се раније веровало да 
је у целини била саграђена у време патријарха Ма-
карија, те утврдио да на фасадама пећких цркава по-
стоје сликани орнаменти и остаци црвеног фасадног 
малтера. Такође, претпоставио је – што су каснија 
истраживања и потврдила – да је некада постојао 
попречни зид између западног травеја наоса и пр-
вобитне припрате на месту садашњих пиластара у 
поменутој цркви, као и да су уз бочне зидове ње-
ног наоса стајали параклиси. Приликом радова на 
осигуравању пећког црквеног средишта првобитни 
живопис у куполи, поткуполном простору, апсиди 
и певницама цркве Светих апостола, главног храма, 
откривен је испод фресака из 1875. године (сл. 379). 
Радови Ђурђа Бошковића на заштити живописа у 
Пећкој патријаршији представљали су пионирске 
подухвате и били су веома значајни за развој кон-
зерваторске струке у српској средини тога времена.
О већини својих радова на архитектури пећких 
грађевина Бошковић је писао и те текстове је об-
јавио уз бројне теренске скице и фотографије. У 
њима је изложио драгоцене податке и о чишћењу и 
конзервацији зидног сликарства, односно детаљне 
информације о примењеним методама и средстви-
ма. Такође, образложио је решења која је применио 
приликом презентације живописа у унутрашњости 
храма.73 На тај начин научна и стручна јавност била 
73 Бошковић, Осигуравање, 438–442; исти, Рад на ресторисању 
(1931), 217–218, 228; исти, Архитектонски извештаји 1, 212–
Сл. 388. Свети арханђели код Призрена, преношење археолошких налаза из Душанове задужбине у Куршумли-хан у Скопљу
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је упозната са затеченим стањем и изведеним за-
хватима на манастирском комплексу, а еминентни 
стручњаци тог времена Бошковићеве радове оцени-
ли су позитивно.74
Црква Светог Стефана у манастиру Бањској, заду-
жбина краља Милутина, почетак XX века дочекала 
је у незавидном стању (главни део храма био је пре-
творен у џамију, а западни делови су служили као 
одаје за становање, сл. 18, 328). Године 1935. у Бањ-
ску је упућен Ђорђе Мано-Зиси, кустос Музеја кнеза 
Павла, и он је указао на веома лоше стање у којем се 
манастир налазио (сл. 383, 384), као и на чињеницу 
да је известан број уломака архитектонске пластике 
узидан у оближње сеоске куће.75 Залагањем музејске 
управе пет фрагмената бањске пластике пренето је 
у Београд и изложено у музеју (сл. 153) – у оквиру 
његове поставке они су недвосмислено указивали на 
неопходну обнову манастира.76 Две године касније 
Комисија за чување и одржавање историјско-умет-
ничких споменика предузела је извесне мере на оси-
гуравању комплекса Бањске. Бошковић, који је имао 
прилику да рушевине Бањске сними и испита у два 
наврата – 1927. и 1930. године77 – одређен је за при-
прему техничког елабората за осигуравање и евен-
туалну обнову тог манастира. Надлежној комисији 
Бошковић је предложио више решења, изражавају-
ћи склоност ка првом предлогу заштите, то јест ка 
конзервацији затеченог стања. Међутим, залагањем 
појединих чланова комисије, нарочито Александра 
Дерока, усвојено је друго решење, према којем су ра-
дови на Бањској изведени 1938/1939. године (сл. 385, 
386).78 Постојећи зидови су осигурани и на њима 
су подигнути нови до првобитне висине, а зарад 
истицања разлике између првобитних и обновље-
них делова храма додаци су изведени опеком. На тај 
начин цркви Светог Стефана враћен је њен прво-
битни спољни просторни облик, односно изведена 
215, сл. 1–3; исти, Рад на ресторисању (1932), 258–259; исти, 
Белешке, 110, сл. 33; исти, Споменици прошлости III, 542–544; 
исти, Осигуравање и ресторација, 91–162, сл. 1–70.
74 Millet, L’église patriarcale, 350–355; Месеснел, Ђ. Бошковић, 
Осигурање и ресторација, 232–235.
75 Прерадовић, Истраживања и снимања средњовековних споме-
ника, 87–88; Музеј кнеза Павла, 150–151, нап. 58 (Д. Прерадовић).
76 Иста, Истраживања и снимања средњовековних споменика, 
87–88; Музеј кнеза Павла, 150–151, нап. 58 (Д. Прерадовић).
77 Бошковић, VII. Извештаји, 215–218; исти, Извештај, 168–171.
78 Исти, Пред радом, 217–229, сл. 1–10.
је „заштитна конструкција над преосталим делови-
ма католикона“.79 Приликом обезбеђивања Бањске 
Бошковић је поступио другачије него у Пећи80 и иза-
брани концепт збрињавања Милутинове задужбине 
он је касније, супротно почетном становишту, сма-
трао најисправнијим решењем.81
Најзад, захваљујући финансијским средствима 
која је издвојила Комисија за чување и одржавање 
историјско-уметничких споменика, а по пројекту 
архитекте Момира Коруновића, године 1934. запо-
чети су опсежни санациони радови на католикону 
манастира Дечана. Обезбеђени су темељи цркве и 
њене фасаде, те замењени оштећени камени клесани 
украси. Постављањем новог кровног покривача ра-
дови су окончани пред почетак Другог светског рата 
у Југославији 1941. године.82 Будући да се с Кору-
новићевим елаборатом комисија није у потпуности 
сложила, његова концепција и самостално ангажо-
вање на обезбеђивању дечанског храма Вазнесења 
Христовог били су оштро критиковани.83
Ако се све речено има у виду, може се закључити 
да се између два светска рата на обнови споменика 
ипак „доста радило и постигло, чак много више него 
што су објективни услови омогућавали“,84 а „на-
порима појединаца су превладаване неподобности 
услова и средине, да би, упркос лошим околностима, 
остварени резултати надмашили могућности“.85 По-
четак Другог светског рата грубо је прекинуо сваки 
озбиљнији рад на истраживању и заштити спомени-
ка у читавој Југославији, па и на Косову и Метохији. 
Заправо, тада је наступио још један у низу трагич-
них периода њиховог страдања.
79 Чанак-Медић, Ђурђе Бошковић, 180.
80 Стојаковић, Обнова споменика, 264, 265; Чанак-Медић, Ђурђе 
Бошковић, 179–180.
81 Бошковић, Прва сопствена искуства, 26. Услед другачијег 
односа према градитељском наслеђу и својствима културних 
добара него до тада, у другој половини XX столећа променио се 
став стручне јавности о радовима изведеним у Бањској. Наиме, 
оцењено је да је над остацима цркве Светог Стефана подигнута 
неодговарајућа заштитна конструкција. Уп. Чанак-Медић, Ђур-
ђе Бошковић, 180; иста, Обнова црквених грађевина, 299–300.
82 Кадијевић, Градитељска делатност Момира Коруновића, 126, 
129–151; исти, Рад архитекте Момира Коруновића, 183.
83 Бошковић, Комисија, 370; исти, Стање средњевековних споме-
ника, 99; Стојаковић, Обнова споменика, 262, нап. 15.
84 Стојаковић, Обнова споменика, 261.
85 Исто, 265.
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